SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 308/2023-75

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
BPT LEASING, a.s., Drietiova 1712/34, Bratislava, ICO 31 357 814, zastupenej advokatskou
kancelariou MST PARTNERS, s.r.o., Laurinska 3, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel Mgr. Rastislav Skovajsa, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10 Co 13/2021-512 z 30. juna 2021 a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 13/2021-512 z 30. jina 2021 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, boli porusSené zakladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobod apravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 10 Co 13/2021-512 z 30. jina 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 308/2023-50 z 25. maja 2023 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sid“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie Gstavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa doméha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®)



aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 10 Co 13/2021-512 z 30.juna 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie‘)
a postupom, ktory jeho vydaniu predchddzal. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z tstavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a obsahu vyziadaného sudneho spisu vyplyva,
ze v konani vedenom Okresnym sudom Pezinok (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 5 C 52/2012
sa stazovatelka podanou Zzalobou domahala proti || || S (dalej aj ..7alovany
v 1. rade”), NG (d:lcj 2j ,.7alovana v 2. rade”) a | < 2 <)
aj ,,zalovany v 3. rade®, spolu aj ,,zalovani*) zaplatenia sumy 3 201 187,74 eur s prislusenstvom.
Podanim z 13. aprila 2017 vzala svoju zalobu spit’ z dovodu, Ze po podani zaloby doslo k thrade
zalovanej istiny vratane Casti prislusenstva, preto ziadala konanie zastavit’ a priznat’ jej ndhradu trov
konania.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 52/2012-260 z 26. aprila 2017 konanie zastavil (I. vyrok),
vyslovil, Ze stazovatel’ka mé narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok) a rozhodol
o vrateni sudneho poplatku za podant zalobu (III. vyrok). Vyrok o ndroku na nédhradu trov
konania odovodnil s poukazom na § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) tym, Ze uhradenim zalovanej istiny po podani dévodne podanej zaloby zalovani
v 1. aZ 3. rade zavinili zastavenie konanie, preto narok na nahradu priznal st'aZovatelke.

4. Nasledne vyssi stidny uradnik rozhodol o vySke trov konania uznesenim €. k. 5 C 52/2012-267
z29. novembra 2017 tak, Ze , vyska ndhrady trov konania v zmysle uznesenia Okresného sudu
v Pezinku ¢. k. 5C/52/2012-260 zo dnia 26.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 01.06.2017,
predstavuje sumu 24.607,35 eur, prijimatelom nahrady trov konania je pravny zastupca zalobcu *.

5. Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika podala stazovatel'ka staznost, ktoru sudkyna
okresného sudu vyhodnotila ako dévodn1l, preto uznesenim €. k. 5 C 52/2012-281 z 18. aprila 2018
zmenila podla § 250 ods. 2 CSP predmetné rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika tak, ze ,, vyska
nahrady trov konania v zmysle uznesenia Okresného sudu v Pezinku ¢. k. 5C/52/2012-260 zo dna
26.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 01.06.2017, predstavuje sumu 53.303,70 eur,
prijimatelom nahrady trov konania je pravny zdstupca zalobcu .

6. Podanim z 9. ma4ja 2019 staZzovatelka navrhla vykonat opravu uznesenia okresné¢ho sudu
z26. aprila2017 v jeho druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania a sucasne
aj nadvizujlcich uzneseni z 29. novembra 2017 a 18. aprila 2018 o vyske trov konania. Dovodila
tym, ze okresny sud opomenul vo vyrokoch tychto rozhodnuti urcit’, Ze povinnost’ nahradit’ jej trovy
konania maju spolo¢ne a nerozdielne zalovani v 1. az 3. rade, hoci to z odovodneni predmetnych
uzneseni nepochybne vyplyva.

7. Uznesenim ¢. k. 5 C 52/2012-295 z 3. juna 2019 (d’alej len ,,opravné uznesenie*) okresny sud
navrhu stazovatel'ky na vydanie opravného uznesenia vyhovel a vykonal opravu druhého vyroku
uznesenia z 26. aprila 2017 tak, ze ,,Zalobca ma proti Zalovanym v 1/az 3/ rade narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych zalovanych*. Sucasne opravil vyrokovu Cast’ uznesenia vysSSieho sudneho



uradnika o vySke trov konania z 29. novembra 2017 a uznesenia sudcu o st'aznosti stazovatel’ky
z 18. aprila 2018, pricom povinnost zaplatit urCentt vysSku trov konania ulozil Zzalovanym
v 1.az 3. rade s tym, Ze plnenim jedné¢ho z nich zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych
zalovanych.

8. Proti opravnému uzneseniu okresného stidu podali zalovani v 1. az 3. rade odvolanie podl'a § 365
ods. 1 pism. h) CSP, namietajuc nespravne pravne posudenie, ktoré spocivalo v aplikécii § 256
ods. 1 CSP a uloZeni povinnosti nahradit’ stazovatel’ke trovy konania. Konajuci sud mal podla
ich nézoru aplikovat’ § 257 CSP a ziadnej zo stran nepriznat’ nahradu trov konania.

9. Napadnutym uznesenim krajsky stid opravné uznesenie okresného sudu zrusil podl'a § 389 ods. 1
pism. d) CSP, ked’ze dévody, na zéklade ktorych bolo vydané, neexistovali.

9.1. V oddvodneni skonstatoval vcasnost’ podaného odvolania Zalovanych, kedze okresny sud
napriek ozndmeniu ich pravneho zastupcu z 2.jala2019 o ukonceni pravneho zastiipenia
nezistoval, od kedy nie je ich prdvnym zdstupcom, a nasledne opitovne dorucoval opravné
uznesenie priamo zalovanym, ktoré im bolo dorucené 2. augusta 2019. Ak preto Zzalovani podali
odvolanie na postovu prepravu 16. augusta 2019, urobili tak vcas, t. j. v zdkonnej 15-diiovej lehote.
Dalej poukézal na zmitocnost’ postupu okresného stidu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, ako aj o vyske trov konania, ked’ze okresny sid sa ani neoboznamil s obsahom Zzaloby,
podaniami oboch stran sporu a zdkonna sudkyia napokon ani s odévodnenim uznesenia vyssieho
sudneho turadnika, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania. Konstatoval, ze okresny sud
opravnym uznesenim zmenil obsah, resp. Uplne modifikoval vyrok uznesenia o nahrade trov
konania vyhlaseného na pojednéavani, ktorym bol viazany, hoci medzi odévodnenim a opravovanym
vyrokom nie je Ziadna stvislost’, ¢im porusil § 224 CSP. Vykonanie takejto opravy je nepripustné,
preto opravné uznesenie okresného sudu zrusil.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, podala
stazovatel'ka Gstavnu staznost’, v ktorej po opise skutkového stavu namieta:

a) tvrdenie krajského sidu v dovodoch napadnutého uznesenia, Ze odvolanie Zalovanych bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote, je arbitrarne. Zo zisteni okresného stidu vykonanych v zmysle
pokynu krajského stdu sice vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade odvolal pradvnemu zastupcovi plni moc
16. augusta 2018 a Zzalovani v 2. a 3. rade ozndmili okresnému stdu odvolanie plnej moci
30. aprila 2020. V case dorucenia opravného uznesenia boli Zalovani riadne zastGpeni pravnym
zastupcom, ked’ze k uc¢innému ozndmeniu o odvolani plnej moci zo strany zalovaného 1. rade doslo
pisomnym oznadmenim dorucenym konajicemu sudu 2. jala 2019. Lehota na podanie odvolania
proti opravnému uzneseniu okresného sudu teda vSetkym zalovanym zacala plynut 6. juna 2019
(dilom nasledujicim po dni dorucenia opravného uznesenia pravnemu zastupcovi zalovanych,
ktory ich v tom Case riadne zastupoval), pricom poslednym ditom zakonnej lehoty bol 20. jin 2019.
Krajsky sud bol preto povinny odvolanie Zalovanych ako oneskorene podané odmietnut,
ked’ze na poStovu prepravu bolo podané az 16. augusta 2019, pricom pre zaciatok plynutia lehoty
na podanie odvolania nema relevanciu nespravny postup okresné¢ho sudu, ktory v rozpore s § 92
ods. 3 CSP opitovne dorucil opravné uznesenie priamo zalovanym. Rovnaku argumentéciu pritom



stazovatel’ka predostrela aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovanych, no odvolaci sid sa nou
ziadnym spdsobom nevysporiadal;

b) na zaklade uvedeného odporuje § 92 ods. 3 CSP aj postup krajského sudu, ktory vratil vec
okresnému studu pripisom z 19. decembra 2019 bez rozhodnutia s pokynom, aby okresny sud vyzval
zalovanych na ozndmenie, kedy odvolali svojmu pravnemu zastupcovi plni moc;

¢) za postup v rozpore s § 380 ods. 1 CSP povazuje stazovatel’ka aj postup krajského sudu,
ktory opdtovne vratil vec okresnému stdu pripisom z 30. novembra 2020 z dovodu, ze uznesenie
vysSieho sudneho uradnika o vyske trov konania z 29. novembra 2017 bolo prdvnemu zéstupcovi
zalovanych dorucované na nespravnu adresu — || | -2 ktorej nesidli
od 3. marca 2017, preto sa zasielka vratila sudu s poznamkou ,,adresat neznamy*. Tieto skuto¢nosti
vSak zalovani zacali tvrdit' az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Rovnako je nespravnou
aj vyzva krajského sudu z 20. aprila 2021 adresovana vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalovanych
- e . by oznimila, kto v jeho mene prevzal
16. méja 2017 uznesenie okresného sidu z 26. aprila 2017, ktorym bolo rozhodnuté o naroku
na ndhradu trov konania. Dorufenka ma totiz povahu verejnej listiny, pricom predmetom
odvolacieho konania bolo v danom pripade len opravné uznesenie okresného sudu z 3. jina 2019;

d) vydanim opravného uznesenia nedoslo k obsahovej zmene povinnosti Zzalovanych,
tak ako to uvadza krajsky sud v napadnutom uzneseni, ked’ze tieto im vyplyvali uz z odévodneni
opravovanych uzneseni okresného sudu. Vydanie opravného uznesenia tak predstavovalo len
., korekciu technického charakteru®. Vyklad § 224 CSP poskytnuty odvolacim sudom je preto
ustavne nekonformny a zaloZeny na prehnanom formalizme;

e) zalovani svoje odvolanie (podané oneskorene) zaloZzili na tvrdeni o nesprdvnom pravnom
posudeni veci, len pokial’ ide o aplikaciu § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o ndroku na ndhradu
trov konania, no nenamietali nespravne pouzitie § 224 CSP, preto krajsky sud vybocil z medzi
odvolacieho prieskumu a porusil tiez § 382 CSP, ked’ ju nevyzval na vyjadrenie sa k moznému
pouzitiu tohto zakonného ustanovenia;

) krajsky std sa jej neumoznil vyjadrit ani k oznameniu|jjj R IIIINENELDNE TN
B 20 byvalého pravneho zastupcu Zalovanych o jej vstupe do konania ako intervenienta,
¢im jej znemoznil uplatnit’ vSetky prostriedky podla Civilného sporového poriadku. Predmetné
oznamenie jej bolo doruc¢ené az okresnym sidom 26. augusta 2021.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenych osob a replika st’azZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu

11. Krajsky sud vo vyjadreni k dovodom tustavnej staznosti ¢. k. 1 SprV 314/2023 z 3. jula 2023
odkézal na vyjadrenie predsednicky senatu || . ktoré uviedla, Ze napadnuté
uznesenie je riadne odovodnené a preskimatelné, pricom je zneho zrejmé, na zdklade akych
dovodov senat krajského sadu pristapil k zruSeniu opravného uznesenia okresného sudu.
Vysporiadal sa aj s tvrdenim stazovatelky, podl'a ktorého odvolatel'om uplynula lehota na podanie
odvolania 20. juna 2019. Stazovatel’ka sa pritom mylne domnieva, Ze bolo povinnost'ou krajského
sudu vyzyvat ju v zmysle § 382 CSP na vyjadrenie k pouzitiu iného vSeobecne zavdzného
ustanovenia, ktoré pri doterajSom rozhodovani pouzité nebolo a je pre rozhodnutie veci



rozhodujuce, ked'ze tak okresny sid ako krajsky sud aplikovali § 224 CSP. Z tychto doévodov
navrhla ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhoviet’.

I11.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby

12. Ozndmenim zo 7. juna 2023 ustavny sud upovedomil zalovanych v 1. az 3. rade ako zcastnené
osoby o podanej ustavnej staznosti stazovatelky (§ 126 zakona o tstavnom sude) a umoznil
im vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia. ZicCastnené osoby sa v stanovenej
lehote ani do rozhodnutia ustavného sudu nevyjadrili.

I11.3. Replika staZovatel’ky
13. Stazovatel’ka svoje pravo podat’ repliku nevyuzila.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Zéasah do zakladného prava na spravodlivé stidne konanie stazovatelka identifikuje v ustavne
neakceptovatelnom postupe krajského sudu ajeho =zavere o vCasnosti podania odvolania
zalovanych v 1. az 3. rade, na zaklade ktorého napadnutym uznesenim pristupil k zruSeniu
opravného uznesenia okresného stidu podla § 389 pism. d) CSP, pretoze dovody na jeho vydanie
neexistovali.

15. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda mé zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zadkon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je v stlade s ustavou,
¢o je zékladnym predpokladom na tstavne konformnu aplikéciu tejto pravnej normy na zisteny
skutkovy stav veci.

16. V kontexte nosnej namietky st'azovatel’ky atakujicej posudenie v€asnosti Zalovanymi podaného
odvolania tustavny sud konStatuje, Ze ucelom akéhokol'vek opravného prostriedku (riadneho
aj mimoriadneho) je dosiahnutie napravy nezdkonného rozhodnutia za splnenia zdkonom
pozadovanych podmienok, t.j. pripustnosti, vcasnosti, opravnenosti osoby a nalezitosti.
K poruSeniu zakladného prava na stdnu ochranu pritom modze dojst’ aj Gstavne neudrzatenym
postdenim vcasnosti podané¢ho opravného prostriedku, ktoré by bolo v prospech toho, kto tento
prostriedok podal. V takomto pripade bude vecné prejednanie odvolania (alebo dovolania)
zasahovat’ do zakladného prava na sudnu ochranu protistrany, v ktorej prospech by, naopak,
bolo pripadné odmietnutie opravného prostriedku ako podaného oneskorene s vysledkom
zachovania pravneho stavu daného rozhodnutim sidu nizSej inStancie (pozri obdobne
V. US 266/2023).

17. Krajsky std v dovodoch napadnutého uznesenia v suvislosti s posidenim otazky vcasnosti
uplatneného opravného prostriedku konstatoval, ze zalovani podali odvolanie vcas, kedZe
opravné uznesenie im bolo doruc¢ené¢ 2. augusta 2019 a odvolanie bolo na poStovu prepravu



podané 16. augusta 2019, teda v zdkonnej 15-dnovej lehote (bod 19 napadnutého uznesenia).
Krajsky sud preto odvolanie zalovanych vecne prejednal a opravné uznesenie okresného sudu
zrusil.

18. Z obsahu vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vSak vyplyva, ze opravné uznesenie,
proti ktorému smeruje odvolanie Zalovanych, bolo uc¢inne dorucené do elektronickej schranky
ich pravneho zastupcu || G v 5. jina 2019, ¢o vyplyva z Gidajov na elektronickej
dorucenke (v spise na C.l1. 299). Pravny zastupca Zzalovanych odvolanie proti predmetnému
uzneseniu v zakonom stanovenej lehote nepodal, ale podanim dorucenym okresnému studu
2. jula 2019, teda v Case, ked’ uz marne uplynula lehota na podanie odvolania a sporné rozhodnutie
bolo pravoplatné, oznamil, ze doslo k odvolaniu plnej moci klientom (bez toho, aby Specifikoval,
ktorym zo Zalovanych, pozn.). Okresny sud nasledne pristupil k opdtovnému doruceniu opravného
uznesenia priamo vSetkym zalovanym, ktorym bolo predmetné rozhodnutie znovu dorucené
2. augusta 2019, pricom, ako uz bolo zmienené, odvolaci sid z tohto dadtumu preukdzatelne
vychadzal pri posudzovani v€asnosti podaného odvolania.

19. Podl'a § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved’ splnomocnenia
zastupcom su voci sudu ucinné ditom, ked’ ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

20. Odvolanie alebo vypoved splnomocnenia st jednostrannymi pravnymi ukonmi, ktoré
st adresované druhému ucastnikovi dohody o zastupeni. V ddsledku pravnych ucinkov niektorého
z tychto tkonov splnomocnenie zanika. Sud a iné subjekty v ramci uskutociiujuceho sa sporového
konania, ktoré sa nachadzaju mimo zaniknutého vztahu zastipenia, nemaji o redlnom zaniku
splnomocnenia vedomost’ a su opravnené legitimne konat s doverou v platnost’ a zavdznost’
povodne predloZzeného splnomocnenia. Civilny sporovy poriadok z tohto dévodu v § 92 ods. 3 CSP
ustanovuje, ze odvolanie alebo vypoved splnomocnenia st voc¢i sidu G¢inné diom, ked’ ich strana
alebo zastupca sudu ozndmili. Pre sud teda nie je relevantné, kedy zaniklo splnomocnenie
odvolanim alebo vypovedou, ale kedy doslo k oznameniu tejto skutocnosti do konania
(blizsie pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 353.).

21. Ako ustavne nekonformny preto mozno vyhodnotit’ aj postup odvolacieho sudu, ktory
pripisom z 19. decembra 2019 vratil vec okresnému sidu bez rozhodnutia (okrem iného)
s pokynom na zistenie, kedy Zalovani odvolali plnli moc svojmu pravnemu zastupcovi. Okamih
vypovede alebo odvolania plnej moci totiz nemal v posudzovanej veci ziadnu relevanciu, pretoze
v Case dorucenia opravného uznesenia pravnemu zastupcovi zalovanych nebolo konajicemu stdu
ucinne oznamené odvolanie alebo vypoved plnej moci. Navyse, v tejto suvislosti je potrebné dodat’,
ze v zmysle predmetného pokynu odvolacieho sudu okresny sud zistil, Ze zalovani v 2. a 3. rade
ozndmili odvolanie plnej moci ich pradvnemu zastupcovi az 31. marca 2020.

22. Z napisaného je teda zrejmé, ze pre plynutie odvolacej lehoty bolo v danom pripade relevantné
(prveé) dorucenie opravného uznesenia pravnemu zastupcovi Zalovanych, t. j. 5. jana 2019. Lehota
na podanie odvolania proti opravnému uzneseniu preto vSetkym Zzalovanym zacala plynat
nasledujuci dent 6. jina 2019, priCom poslednym diiom lehoty bol 20. jan 2019 (Stvrtok, riadny
pracovny den). Na uvedenom zévere nemoze ni¢ zmenit' ani zjavne nadbytocny § 92 ods. 3 CSP
odporujuci tkon okresného sudu, ktory opakovane dorucoval priamo zalovanym v 1. az 3. rade uz
raz riadne a v stilade s pravnymi predpismi doruc¢ené rozhodnutie. Takéto opdtovné dorucenie bolo



bez akéhokol'vek pravneho vyznamu a nemalo ziaden vplyv na zaciatok plynutia odvolacej lehoty
proti opravnému uzneseniu.

23. Ak preto krajsky sud za danej procesnej situdcie povazoval odvolaciu lehotu za zachovanu,
ustavny sud musi konStatovat, ze sa s otdzkou vcasnosti podania odvolania vysporiadal ustavne
neprijatelnym sposobom, ¢oho dosledkom bolo, Ze bez ustavne akceptovatelnych dévodov
neprihliadol na citovany § 92 ods. 3 CSP (obdobne IV. US 303/09).

24.V nadvéznosti na dovody formulované v predchadzajticich bodoch odévodnenia tohto néalezu
uz ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi namietkami stazovatelky
tykajicimi sa ustavne nekonformného vykladu § 224 CSP zo strany krajského sudu ¢i porusenia
jeho povinnosti vyplyvajiacej z § 382 CSP, ako aj neumoznenia stazovatel'ke vyjadrit’ sa k vstupu
intervenienta do konania.

25. Ustavny sud tak uzatvara, ze vyklad krajského sadu vo vztahu k otizke pravnych aéinkov
dorucenia opravného uznesenia a nadvédzujiceho hodnotenia vc€asnosti podania odvolania
zalovanymi je preto potrebné povazovat za ustavne neakceptovatelny a neudrzatelny. Krajsky
sud nereSpektoval a nedodrzal procesné garancie prava na sudnu ochranu, preto ustavny sud
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim, ako aj jeho vydaniu predchadzajucim postupom bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

26. Vzhl'adom na vyslovenie porusenia oznaCenych prav stazovatelky ustavny sud napadnuté
uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zakona o Ustavnom sude zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Po vrateni veci je krajsky sud povinny opdtovne rozhodnut’ o odvolani Zalovanych
v 1. az 3. rade, priCom je viazany pravnymi ndzormi ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze
(§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby ustavny sud
vychédzal z § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a st'azovatel'ke priznal odmenu za dva tkony pravnej
sluzby vykonané vroku 2021 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie Ustavnej
staznosti) &4 181,17 eur, o spolu s rezijnym pauSalom 2-krat &4 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 384,08 eur, ktort ustavny sud zvySil o 20 % dain z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*), pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH.



29. Priznani ndhradu trov konania je najvyss$i sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



